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EL DESAFÍO MULTIPOLAR: 




La característica primordial del concepto 
de gobernanza mundial reside en poder 
proyectarse más allá de la idea de gestión 
de la potencia que ocupaba el centro de 
las relaciones internacionales. Queda por 
averiguar por qué, en un contexto en el 
cual los países ricos están en una situación 
favorable, buscarían o propiciarían un 
sistema de gobernanza mundial que pudiera 
modificar el statu quo. La sencilla respuesta 
a esta pregunta postula el gran retorno de la 
ética a las decisiones políticas y la conciencia 
de que nos une un destino planetario, cuya 
preocupación central sería la preservación 
de nuestro medioambiente más que la 
elaboración y difusión de un modelo político, 
económico, social y cultural de vocación 
universal (Estados Unidos y Francia luego 
de 1776 y 1789). Ese cambio de actitud, 
en contraste con el laissez-faire económico 
característico de la mundialización, constituye 
el medio para que lo “político” recupere la 
mano que ha perdido frente a lo “económico”.
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En el mundo de la tecnología y a las comunicaciones 
en que estamos, anunciar de antemano algo que va a 
suceder, para muchos conocedores de la materia es 
irresponsable si esta predicción se realiza a un plazo 
mayor de cinco años.  Sin embargo, auxiliándome 
de varias teorías ajenas, más otros pensamientos 
particularmente de mi intelecto, me tomo la libertad 
de desarrollar este ejercicio bajo el paradigma 
empirista. 
A lo largo de la historia, las grandes potencias 
protagonistas de los diversos escenarios 
internacionales dependiendo de sus intereses, sus 
recursos, la capacidad militar, su lugar 
*El autor es estudiante del 5° año de Diplomacia y 
Relaciones Internacionales de la UAM
Dentro de la jerarquía, y muchos otros factores que 
interactúan entre sí, al más puro estilo del Modelo 
atómico de Rutherford, situación que obliga a los 
actores tomar una decisión entre tres alternativas: 
Actuar unilateralmente, desarrollar relaciones 
bilaterales o comprometerse con el camino del 
multilateralismo.
Mi hipótesis radica en que la tendencia más usual 
en la historia de la humanidad ha sido por diferentes 
factores (aunque a mi parecer uno en mejor posición 
jerárquica y que a su vez aglutina a los demás el cual 
ahondare ulteriormente) la vía del multilateralismo. 
Es debido a ello, que no es primera vez en que las 
potencias se ven en esta incómoda situación donde 
deben ceder poder y comenzar a reconfigurar una 
estructura en la que panorámicamente, se aprecia 
la necesidad de resolver problemas en conjunto con 
otros actores. Por ello, discrepo con Charles Keglery 
en el sentido que titula su obra “El desafío multipolar” 
como si se tratara de un momento único, delicado y 
particular en la historia (Kegley & Rymond, 2008). Sin 
embargo, sus apreciaciones en cuanto al reto de las 
potencias en vivir en un vecindario más competitivo, 
tiene mucho sentido, pues se fundamenta en que los 
principales problemas de consolidar la multipolaridad 
radica en que  las naciones poseen intereses diferentes 
y se encuentran en un nivel de desarrollo desigual, por 
lo que se hace extremadamente engorroso lograr 
conformar una institución (o un grupo de estas)  de 
gobernanza mundial capaz de encausar soluciones 
generales a problemas globales.
Como garantía de lo antes expuesto, se puede echar 
un vistazo a la historia. Desde las Polis griegas 
podemos ver reflejada una estructura multipolar. 
Si bien es cierto, todos los laureles se los llevan las 
Polis más reconocidas (Atenas y Esparta) hay una 
veintena de Ciudades-Estados griegos  que de igual 
forma realizaron un gran aporte. Entre ellas puedo 
mencionar a Mileto cuna de Tales, Anaximandro y 
Anaxímenes; Estagira cuna de Aristóteles; Abdera 
cuna de Demócrito y Protágoras;  Elea cuna de 
Parménides; Colofón cuna de Jenófanes y así podría 
seguir nombrando Ciudades-Estados griegos durante 
todo el ensayo.  De igual forma en toda la historia) han 
existido múltiples momentos en donde la distribución 
del poder en el mundo ha estado organizada de forma 
multipolar. Las más destacadas y claras son Europa, 
entre los siglos XVI y XVII donde el protagonismo lo 
abanderaban las ciudades-estado italianas Venecia, 
Génova, Florencia, Roma, Milán, España y Portugal. 
Posteriormente durante la mayor parte de los siglos 
XVIII y XIX donde el protagonismo pasó a manos de 
manos Francia y al Reino Unido, así como a Países 
Bajos, Rusia, Turquía, Alemania e Italia.
En ese entonces, Europa dejó de ser multipolar por 
períodos relativamente cortos, al presenciar conflictos 
mayores que configuraban dos grandes alianzas 
militares polarizadas por centros antagónicos, como 
ocurrió durante las Guerras Napoleónicas, o durante 
las dos guerras mundiales del siglo XX en donde las 
El desafío multipolar: 
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potencias que se robaron la atención fueron Estados 
Unidos, la Unión Soviética, Japón, Francia, Italia, 
Alemania, Reino Unido y Austria-Hungría. 
Ante estas pruebas históricas, me aventuro a señalar 
que la concepción histórica que concibe el pasado 
humano como una repetitiva serie de ascensos 
y caídas planteada por autores como   Oswald 
Spengler y Paul Kennedy, por lo que pueden cambiar 
los actores pero los actos se repiten cíclicamente, lo 
que denomina como perspectiva cíclica de la historia 
(Spengler, 1923). La historia es plural, es decir, 
no existe una secuencia lineal que estructure las 
diversas experiencias humanas. Perciben el pasado 
y el presente formando una pluralidad de historias 
de civilizaciones distintas, y cuyas mutuas relaciones 
son incidentales. Por eso, la primera tarea de todo 
investigador es “agrupar el conjunto de civilizaciones o 
culturas concretas” como lo planteado por Huntington 
(Choque de civilizaciones , 1996), lo que les otorga 
posibilidades de hacer pronósticos del futuro como 
segunda tarea. Las civilizaciones se ordenan en ciclos 
a lo largo de la historia. Una civilización posterior 
no es superior a la anterior. Aunque cada cultura 
es diferente, todas pasan por fases de nacimiento, 
expansión y decadencia. Este ciclo en la historia se 
repite una y otra vez, así como se repite el ciclo de 
la vida en miles de millones de personas a diario por 
lo que el sistema multipolar se esfuma y vuelve a 
renacer imponiéndose en la historia. 
Entonces las interrogantes del millón serían ¿Cuáles 
son los factores que periódicamente conllevan a 
la configuración de un mundo multipolar basando 
en las alianzas? ¿Existe uno general por encima de 
los otros? ¿Será que periódicamente los países se 
buscan uno al otro pues entienden que solo unidos 
podrán superar problemas globales? 
En cuanto a los factores que hacen que los actores 
tomen esta decisión de seguir la vía diplomática y 
consolidar alianzas encontramos en primer lugar el 
espíritu descrito en división del trabajo (Smith, 1746). 
Este planteamiento suscita a grandes rasgos que, 
con el objetivo de mejorar la eficiencia, el trabajo se 
ha especializado y vuelto cooperativo en el sentido 
que un trabajador al realizar una tarea específica 
y sencilla, no pierde tiempo y concentración como 
si haría todas las etapas del trabajo rotativamente. 
Cabe señalar que este proceso se vio en su esplendor 
en la revolución industrial pero este no es su origen. 
Su punto de partida se sitúa en la prehistoria con la 
revolución neolítica,donde el ser humano pasa de ser 
un nómade recolectar frutos a   un sedentario miembro 
de una sociedad agraria. Esto da origen al segundo 
factor: la desigualdad.  Al no tener una igualdad de 
condiciones, a lo largo de la historia vemos un claro 
divorcio entre las fuerzas productivas y las relaciones 
de producción (propiedad). Así podemos discernir 
que  la sociedad primitiva (practicante del comunismo 
primitivo) fue la sociedad más igualitaria. Todo lo que 
le sigue responde enseguida a la teoría marxista de 
la dialéctica. La sociedad esclavista se encontraba en 
la situación donde hombres libres (amos) explotaban 
a sus esclavos, por su parte la sociedad feudal la 
situación no era mejor (el señor explotaba al siervo) y 
en la sociedad capitalista donde nos encontramos hoy 
en día parece el mismo plano con distintos actores 
(el capitalista explota al obrero). Esta evidencia 
social deja al descubierto la seria posibilidad que 
en efecto la historia sea cíclica. En fin, las naciones 
producto a la división del trabajose han vuelto más 
interdependientes y globalizadas “Ella tiene lo que 
necesito y yo tengo lo que ella necesita” sin embargo, 
es preciso señalar que esta interdependencia no es 
recíproca, es decir, no todos los Estados dependen 
unos con otros de igual grado y de la misma forma. 
Aún falta contestar la segunda y tercera interrogante. 
Definitivamente el elemento común que mueve la 
voluntad de las naciones a hacer alianzas no es que 
piensen que la solución radica en la unión, ya que 
fundamentando lo antes expuesto, estamos ante 
una estructura tan desigual que por muy cerca que 
viva el vecino las realidades son incompatibles y las 
aspiraciones son diferentes por tanto los intereses 
también son disímiles. A esto hay que sumarle el 
incondicional apoyo del sistema económico, que 
envés de suplir necesidades las crea, todos los 
seres humanos tenemos (o al menos pensamos) 
que tenemos diferentes necesidades, y cómo los 
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principales actores de la Sociedad Internacional (los 
Estados) están dirigido por personas no están ajenos 
a esta realidad. 
Entonces si los que dirigen en Estado saben 
lúcidamente la realidad en que viven, ¿por qué se 
insiste en la unidad? La respuesta puede sonar 
contradictoria: la unión hace la fuerza. El detalle 
está en que lo que pretenden mediante la unidad no 
es resolver problemas globales sin el fin último es 
el mantenimiento del Statu quo del “anárquico” (en 
teoría) y ordenado (práctica) del sistema internacional, 
por más paradójico que suene. 
Las potencias en declive buscan con desasosiego 
evitar “que el barco siga sumergiéndose”. Es por ello 
que busca consolidar coaliciones con aliados, los 
cuales comparten los mismos valores y se sienten 
cómodos con la supremacía de la potencia, o la otra 
posibilidad se limita a un posicionamiento amigable con 
la potencia “antagónica en ascenso” asegurándose 
así al menos no salir de la esfera del protagonismo 
esperando que un descuido de la otra potencia en 
ascenso pueda confirmarlo y consolidarlo como la 
potencia hegemónica. Con esto se afirma el punto 
de partida, es difícil predecir en la política, sobre todo 
por la múltiple e infinita interacciones de factores a 
la vez, por lo que los análisis resultan sesgados, pues 
el examen de los factores se hace mientas “los otros 
permanezcan constantes”. Por ejemplo, se estima 
que China podría superar la producción de EE.UU en el 
2051 (Cardenal & Araujo, 2011), sin embargo si pasa 
una catástrofe natural de consecuencias magnas 
en la costa asiática como un terremoto o tsunami 
devastador dejaría inmediatamente descartada esa 
posibilidad.  Volviendo a un ejemplo real, observamos 
que China se ha convertido en el banquero de EE.UU 
(el país más endeudado del mundo) y ahora lo está 
haciendo con Europa.  Otro ejemplo de igualmente 
acertado es la persistencia de EE.UU en tratar a los 
miembros de la UE como estado independientes. 
Antes del fracaso de la Constitución Europea (tratado 
de Roma, 2003) donde se observaba un futuro 
prometedor en el proceso de integración,  los líderes 
se sentían incómodos y reusaban querer sentarse 
con la Unión Europea pues representaba un posible 
peligro para el statu Quo. Por ello desarrolló una 
estrategia para dividir las opiniones europeas (divide 
y vencerás)  y sentarse a negociar con ellos solo en 
los temas que le convenían, pero todos los demás 
los concertaba con los tres grandes de la Unión 
(Alemania, Francia y Reino Unido). 
Evidentemente, en estos periodos de transición 
e incomodidad para las potencias hegemónicas 
causa  incertidumbre, la cual puede manifestarse 
de dos aspectos: a la competición y a la guerra, o a 
la colaboración y a la gestión colectiva (aunque sea 
poca duradera). Esta incertidumbre puede abrirse 
también a la posibilidad en que  los grandes temores 
basados en el surgimiento del comienzo de una nueva 
era en la que el antiguo patrón de la rivalidad entre 
las grandes potencias y la guerra sean reemplazados 
por la cooperación y la paz. Pero a su vez es  ingenuo 
esperar que las grandes potencias dejen de lado 
sus futuras disputas para promover los intereses 
colectivos. Cada día estamos más cerca de volver a 
una desalmada competencia por los recursos donde 
prima la ley del más fuerte. 
Estos tres factores: Especialización del trabajo 
(interdependencia y dependencia), la desigualdad 
que esto conlleva al dominio de los recursos y el 
empeño de las potencias en mantenerse en posición 
hegemónica (mantenimiento de statu quo) dejan 
al descubierto serios problemas estructurales del 
Sistema Internacional. Se puede argüir señalando 
que esto queda en manifiesto con las constantes 
crisis económicas que vive el sistema económico: 
un paciente terminal enfermo que se niega a morir 
pues no tiene ningún heredero a la vista. Al no existir 
una alternativa viable, responsable y sustentable, en 
otras palabras realmente mejor a lo que tenemos 
(dejando definitivamente fuera al “fracasado 
comunismo soviético”) no experimentaremos 
cambios importantes en la configuración del orden 
preestablecido.  Empero este no es el tema que más 
me preocupa pues, si el mundo pudiera sobrevivir con 
este sistema desvaído durante suficiente tiempo (ya 
las personas que pueden cambiarlo están cómodas 
con él) no tendría problema en tolerarlo. El problema 
es precisamente ese, este sistema no es sostenible. 
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plazo. El modelo hobbesiano debía conducir en teoría 
a un gobierno mundial autoritario, el de Rousseau 
a una confederación internacional, el de Kant a una 
colectividad de Estados reformados, pacíficos y que 
actuaran por el bien de la humanidad. 
Por ahora, ninguno de esos modelos se percibe en 
el horizonte. Por otra parte, si bien la guerra inter-
Estados prácticamente ha desaparecido, otros 
conflictos, a menudo de una violencia extrema, y otras 
amenazas surcan un horizonte cuyo cielo aparece 
perpetuamente ensombrecido por nubarrones. 
Y, a pesar de que los totalitarismos y las grandes 
guerras entre naciones se hayan acabado, el siglo XXI 
sigue perpetuando una tradición iniciada en el siglo 
precedente: la de las víctimas civiles, cuya proporción 
en comparación con las víctimas militares no deja 
de aumentar (aun cuando, en cifras, la cantidad de 
víctimas disminuye).
Quiérase o no, el futuro de la gobernanza mundial pasa 
obligatoriamente por una profunda reconfiguración 
de las modalidades que rigen las relaciones entre 
los primeros actores del gran escenario político: 
los Estados. Esta constatación podría parecer 
paradójica, puesto que el “Estado” se caracteriza 
en primer lugar por sus límites, sus negaciones, sus 
malos hábitos y su falta de habilidad para abordar 
el problema de la mundialización. Todos coinciden 
en hablar, por ejemplo, de una inevitable erosión del 
Estado considerando que, a largo plazo, el mismo 
está condenado a desaparecer. No es ésta una idea 
muy novedosa, puesto que el mismo Marx avanzaba 
esa hipótesis ya en el siglo XIX. Pero aun cuando otros 
actores más o menos legítimos hayan ido ocupando 
un lugar cada vez mayor sobre el escenario mundial, 
en virtud del deshielo de la posguerra fría y de la 
revolución de las comunicaciones, éstos juegan, en el 
mejor de los casos, un papel secundario –incluyendo 
a la ONU y a las grandes multinacionales- en lo que 
hace a la conducción de los grandes asuntos de este 
mundo. El Estado será central en la implementación -si 
tal implementación ocurre- de una nueva arquitectura 
de la gobernanza mundial. 
Al igual que en la historia del huevo y la gallina, es 
difícil concebir si la reforma -necesaria- del Estado 
es la que generará esa nueva arquitectura o si, en 
sentido inverso, esa construcción es la que provocará 
la reforma del primero. Apostemos a que esta doble 
transformación tenga lugar simultáneamente, dado 
que una nueva arquitectura es imposible sin reforma 
del modelo estatal y que una reforma del modelo 
estatal sólo puede ser provocada a fin de cuentas por 
la presión de las placas tectónicas de la geopolítica (y 
la geo-economía) planetaria. 
Para seguir avanzando será necesario sentar ciertas 
bases y abandonar asimismo algunos prejuicios. 
Empecemos por estos últimos. Hasta ahora, la 
arquitectura de las relaciones internacionales se 
definió a partir de tres modelos: el del Imperio, el del 
equilibrio y el de la seguridad colectiva. Estos tres 
modelos son los que dominan hasta la actualidad 
los debates políticos, incluso cuando se les dé otros 
nombres (modelo hegemónico, política unilateral 
o multilateral, por ejemplo). Ahora bien, se trata de 
modelos que fueron constituidos para encuadrar 
la potencia de los Estados, en un entorno en el 
que el objetivo de cada uno era, al mismo tiempo, 
preservar su seguridad y, según los casos, aumentar 
su territorio, su poder o su influencia (las diversas 
clasificaciones -peso económico o militar, por ejemplo- 
que encontramos regularmente en los periódicos dan 
muestras de esta actitud de competencia agresiva 
entre los países).
Pero sucede que, de ahora en más, ni el territorio ni 
el poderío bruto siquiera resultan finalmente puntos 
importantes para la gran mayoría de los Estados. 
El deseo de influenciar sigue estando, pero ya no 
está necesariamente asociado a consideraciones 
de prestigio o de seguridad nacional. Globalmente, y 
con notables excepciones, el Estado se ha vuelto una 
herramienta al servicio de los pueblos y no ya al servicio 
de la nación, distinción histórica cuyas consecuencias 
son fundamentales. Por haber confundido eso la 
administración Bush, retomando el ejemplo más 
elocuente de la década, se embarcó en una de las 
aventuras más desastrosas de los últimos cincuenta 
años, superando incluso el caso paradigmático del 
conflicto de Vietnam. 
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